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В статье предлагается обзор принципов применения в современной лингвистической парадигме
эмпирических методов исследования — достаточно новой для языковедения методологии, заро-
дившейся в сфере общественных наук и широко используемой в лингвистике и литературоведении.
Такой подход, по многим причинам, демонстрирует преимущества по сравнению с более тради-
ционным герменевтическим. Считаем, что лингвистические исследования получат пользу от его ис-
пользования, а результаты работ, часто являющиеся контринтуитивными, откроют новые сферы на-
учного знания, которые до сих пор остаются вне поля зрения учёных.

Ключевые слова: эмпирические методы исследования, эмпирическое изучение художественного
текста, эксперимент.

The article offers an overview of the way modern linguistics may use empirical research methods — 
a fairly new methodology in the Humanities, which is rooted in Social Sciences and is currently widely
used in Language and Literary Studies. The tool, on a number of reasons, demonstrates obvious advan-
tages as compared to traditional hermeneutic approach. In our paper, we claim that research in the field
of linguistics will benefit from observing and verifying real readers’ responses to literary texts by empiri-
cal testing of the hypotheses. The results, often counter-intuitive, will open up new spheres of know-
ledge, which otherwise remain unexplored.

Кеу words: empirical research methods, empirical studies of literature, experiment.
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ЛІНГВІСТИЧНА ПРАГМАТИКА ТА ДИСКУРСИВНИЙ АНАЛІЗ

Безугла Л.Р.,
Харківський національний університет імені В.Н. Каразіна

У статті виділяються три етапи розвитку лінгвістичної прагматики — комунікативний, когнітивний, дис-
курсивний. Сучасний етап характеризується інтегрованістю у дискурсивний аналіз як наслідок роз-
ширення принципу антропоцентризму, збагачення когнітивним і інтеракційним аспектами та інте -
граційних процесів у мовознавстві. Пропонується широке й вузьке розуміння антропоцентризму.

Ключові слова: антропоцентризм, дискурсивний, когнітивний, комунікативний, прагматика.

У сучасних лінгвістичних дослідженнях спостерігається тенденція до спрощення прагма-
тичного підходу до аналізу комунікативних аспектів мови. Розвідки в межах кандидатських дисер-
тацій демонструють поверхове володіння методологією прагматичного аналізу, яке зводиться або до
ототожнювання прагматики зі стилістикою, або до застосування методів і методик, які були прита-
манні лінгвопрагматиці 70-х років минулого століття. 

Лінгвістична прагматика не стоїть на місці, вона розвивається, як і кожна наукова дисципліна,
демонструючи тенденції до розширення предмета, поглиблення аналізу, інтеграції з іншими ди сцип-
лінами. Тому актуальною є потреба узагальнити, систематизувати закономірності розвитку лінгво -
прагматики, що сприятиме забезпеченню методологічного підґрунтя сучасних комунікативно спря-
мованих досліджень мови й мовлення. 

Мета цієї статті — окреслити основні етапи розвитку лінгвопрагматики (лінгвістичної прагма-
тики, прагмалінгвістики, прагматики мови) у руслі розвитку антропоцентричного принципу та ста-
новлення дискурсивної парадигми лінгвістики. 

Лінгвопрагматика, яка поширилася в мовознавстві другої половини XX століття і дала потужний
поштовх розвитку інших антропоцентричних дисциплін, пройшла у своєму розвитку три етапи —
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комунікативний, когнітивний та дискурсивний. Вони корелюють із трьома антропоцентричними по-
воротами, які сколихнули лінгвістику останніх десятиліть — комунікативно-прагматичним (або
«прагматичним бумом» [21, 119]), когнітивним і дискурсивним. 

На першому етапі (70—80 роки XX ст.) прагмалінгвістика зосереджується на невідповідностях
між знаковими засобами та їхнім уживанням, які становлять підґрунтя непрямих мовленнєвих актів
та імплікатур спілкування, що відбивається в перших дефініціях цієї дисципліни. Першопроходець
прагмалінгвістики у ФРН Д. Вундерліх у 1970 р. визначив її як «аналітичний опис відношення мов-
них засобів вираження до процесів комунікації» [43, 9]. Хоча здебільшого прагматика ототожню-
ється на цьому етапі з теорією мовленнєвих актів Дж. Л. Остіна [9] і Дж. Р. Серля [37], вона залучає
й дослідницькі галузі, пов’язані з її семіотичним корінням. Приміром, Б. Шлібен-Ланґе об’єднала
«під дахом» прагматики три напрями комунікативно спрямованих досліджень мови: вчення про вжи-
вання знаків, лінгвістику діалогу й теорію мовленнєвих актів [36, 11]. 

Як першочергові предмети дослідження у фундаментальних роботах з лінгвопрагматики на цьому
етапі розглядаються явища, пов’язані з імпліцитними смислами, — непрямі МА, імплікатури й пре-
супозиції [36, 91]. Прагматичні розвідки врешті-решт зводяться до спроб пояснення випадків роз-
біжності буквального смислу висловлення з актуалізованим. «Прагматика рятує нас від марнотрат-
ної вербальності», — писав наприкінці 19 70-х років Дж. Катц [30, 20]. 

Імпліцитні смисли зіграли вирішальну роль у бурхливій дискусії про співвідношення семантики
й прагматики, яку викликав у західному мовознавстві прагматичний поворот: одні лінгвісти розгля-
дають ці лінгвістичні дисципліни як рівноправні [34, 107; 40, 234], інші бачать прагматику як про-
довження семантики, своєрідну «пост-семантику» [27, 483; 35, 1], треті відстоюють точку зору, від-
повідно до якої прагматика й семантика взаємозумовлені: прагматика працює і «перед-семантично»,
і «пост-семантично» (так зване «замкнуте коло Ґрайса» — Grice’s circle) [31, 172]. Однак усі погляди
сходяться на думці про те, що розходження семантики й прагматики є розходженням між вивчен-
ням буквальних і небуквальних смислів: «буквальне значення висловленого речення досліджується
семантикою, у той час як аспекти значення, реалізовані на основі контексту, є предметом прагма-
тики» [32, 4].

Подальше розширення предметної сфери лінгвопрагматики й розвиток антропоцентризму не ви-
ключає актуальності вивчення імпліцитних смислів. Для стану розвитку прагмалінгвістики 
у 1980—1990-ті роки характерною стала тенденція до її зближення із загальною комунікативною тео-
рією, до розширення предмета наукового пошуку. Лінгвопрагматичні дослідження починають зба-
гачуватися залученням історичного [28; 33], соціального [24; 25], контрастивного [1; 26], этнокуль-
турного [12] й, у першу чергу, когнітивного [23; 34] аспектів. Тому закономірним є те, що на другому
етапі свого розвитку лінгвопрагматика стала розумітися найбільш широко, про що свідчить визна-
чення Дж. Ферсгойрена: «Прагматика є загальною функціональною перспективою будь-якого 
аспекту мови, тобто підхід до мови, який враховує весь комплекс її когнітивного, соціального й куль-
турного функціонування в житті людей» [41, 13]. 

Якщо на етапі свого становлення лінгвістична прагматика зосереджувалась на окремому мовцеві,
на вербальних аспектах його мовлення, випадках невідповідності між буквально вираженими й ре-
ально здійснюваними мовленнєвими діями, то поступово вектор аналізу мовно-мовленнєвих явищ
«від мовних виразів до інтенцій мовця» змінився на прямо протилежний — «від інтенцій мовця до
мовних засобів їх вираження», що зумовило когнітивізацію лінгвістичної прагматики — її зближення
з когнітивною лінгвістикою, сутністю якої є розвиток антропоцентричного принципу в бік поєднання
когнітивно-семантичних і комунікативно-прагматичних досліджень мови й мовлення. 

Становлення когнітивної прагмалінгвістики зумовлено логікою розвитку лінгвістичної думки в
цілому: 

Ф. де Соссюр [15, 58] відстоював примат мови, а лінгвістику мовлення вважав залишковою; 
лінгвістична прагматика ствердила двоїстість об’єкта лінгвістики, яким стала єдність мови й

мовлення [3, 240]; 
когнітивна лінгвістика сконцентрувалася на проблемі «мова й мислення», яка становить 

«сукупність питань щодо зв’язку мови, мислення, свідомості й пізнавальних процесів» [16, 59]; 
когнітивна прагмалінгвістика залучає до аналізу мовленнєвої діяльності когнітивний аспект,

адже мовна комунікація не може бути адекватно описана без розуміння мисленнєвих процесів, які
мають місце у свідомості мовців, у такий спосіб для неї стає характерним діалектичне розведення
предмета говоріння (думка), засобу говоріння (мова) та способу говоріння (мовлення).

У західній лінгвістиці термін «когнітивна прагматика» вживається з кінця 1980-х років і охоплює
два дослідницькі напрями: 
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частина когнітивних досліджень мови, що стосуються системи прагматичних знань її користу-
вачів (менталістська, модулярна прагматика) [29; 39];

частина прагматичних досліджень мови, які виходять із того, що інтеракція базується на когні-
тивних структурах, які є залученими у процес створення смислів і забезпечують основу для взаємо-
розуміння комунікантів [22; 23; 34].

Перший напрям постає як «експансія когнітивістики у сферу комунікативного аналізу», другий —
як «розширення прагмалінгвістичних досліджень на область когнітивістики», що зумовлює взаємне
інтегрування когнітивної й комунікативної парадигм [18, 10]. Якщо в першому випадку в центрі уваги
опиняються властивості людської когніції (properties of the mind), яка репрезентує вживання мови, то
для другого центральним є вживання мови комунікантами, яке розпочинається в мисленні. Лінгвіс-
тично релевантним є другий напрям когнітивно-прагматичних досліджень, оскільки лінгвоцентрична
спрямованість аналізу потребує зосередження на мисленнєво-мовленнєвих процесах у їх взаємо -
зв’язку. Отже, когнітивна прагмалінгвістика постає як мовознавча дисципліна, яка намагається пояс-
нити особливості комунікативних дій реалізацією певних когнітивно-комунікативних структур.

Витоки когнітивної прагмалінгвістики знаходимо в менталістській концепції Ґ. Ґійома, яка знач-
ною мірою визначила її появу: «спостереження для досягнення повноти розуміння має простягатися
від мисленнєвих операцій, які передують створенню мовних одиниць, і через них до мовленнєвих
одиниць, що здійснюють мову», отже, «лінгвіст має справу з триномом: 1) думка як першопричина,
яка спричиняє створення мови, 2) мова, що складається з комплексу елементів, 3) мовлення як реа-
лізація елементів мови» [11, 9], тобто формулу Ф. де Соссюра «мовленнєва діяльність = мова + мов-
лення» Ґ. Ґійом замінює триномом «мовленнєва діяльність = мисленнєва операція, яка породжує
мову — породжена мова — реалізація мови» [2].

Ідею інтегративного опису одиниць мови, мовлення й мислення висловлював і В.А. Звєґінцев,
який уважав, що «думка виступає в якості лакмусового паперу, за допомогою якого встановлюється,
маємо ми справу з мовою чи з мовленням. Саме своїм відношенням до думки визначаються мова й
мовлення», «адже лише в мовленні мова зустрічається з думкою, вступає з нею в безпосередній
зв’язок, і саме в мовленні здійснюється акт спілкування, який потребує неодмінної участі й мови, і
мовлення, а також і діяльності думки» [3, 240—242]. 

Від класичної, комунікативної прагматики когнітивну прагмалінгвістику відрізняє залучення ког-
нітивістської методології дослідження. Класична прагматика мови вивчає прагматичні властивості
висловлень або мовленнєвих актів незалежно від когнітивної діяльності людини. Йдеться про іло-
кутивну інтерпретацію висловлень, звідси — вирази на зразок «ілокутивна мета мовленнєвого акту»,
«ілокутивний потенціал висловлення», «ілокутивна логіка» тощо [35; 38; 42]. Створивши ілокутивне
розширення логічної семантики, змістивши акцент дослідження значення висловлення з пропозиції
на його діяльнісну сутність, класики прагматики мови зосередилися на дослідженні ілокутивної
інтерпретації висловлень і, отже, залишилася на об’єктивістських позиціях. 

Натомість у когнітивній прагмалінгвістиці ті ж самі одиниці — мовленнєві акти, вивчаються не як
відірвані від реального спілкування висловлення, а як комунікативний процес, що бере початок у
ментальній сфері мовця. Мовленнєвий акт розуміється як двоступеневий, мисленнєво-мовленнєвий
(«речемыслительный» — термін С.Д. Кацнельсона). Вихідною точкою аналізу стає комунікативна
інтенція як різновид ментальної репрезентації, ментальний стан комуніканта, що передбачає спря-
мованість свідомості на певну пропозицію і його намір донести цю спрямованість до адресата [13]. 
Комунікативна інтенція передбачає наявність у комуніканта ілокутивної і перлокутивної мети і зу-
мовлює формування смислу мовленнєвого акту. У такий спосіб семантика (пропозиціональний
смисл) і прагматика (ілокутивний і перлокутивний смисли) постають взаємопов’язаними й взаємо-
зумовленими завдяки виходу на когнітивний рівень аналізу.

Отже, комунікативна прагматика мови акцентує акціональні аспекти мовної комунікації, а ког-
нітивна прагматика наголошує на інтенціональних аспектах, які, власне, і визначають акціональні.  

На третьому етапі, у XXI столітті, фокус прагмалінгвістичних зацікавлень переміщується на чин-
ник адресата, з мовленнєвої дії — на мовленнєву взаємодію. Дослідження інтерактивних аспектів мов-
леннєвої діяльності знаходить прояв у інтеграції лінгвістичної прагматики з дискурсивним аналі-
зом, який уможливив розширення розуміння антропоцентричності — лінгвістику цікавить не тільки
людина-індивід, але й її зв’язок з іншими індивідами, які спілкуються, людські групи, об’єднані со-
ціальними чинниками, відносинами, процесами, що не можуть не позначатися на природній мові. 
У цьому зв’язку особливої актуальності набувають розвідки, у яких намагаються поєднати антропо-
центризм у вузькому та широкому розумінні [14] — у них людина-мовець постає як перший чинник
у низці соціальних відносин: людина-мовець — людина-адресат — соціальна група — соціум. 
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Лінгвістична прагматика, яка розуміється вже як не-картезіанська, дискурсивна прагматика [22],
стала базою для нової, дискурсивної методології, що зумовила існуючі у сучасній лінгвістиці про-
цеси інтеграції комунікативної й когнітивної парадигм [10; 17; 18]. 

У сучасному трактуванні мовленнєвого акту — класичного предмета прагмалінгвістики — клю-
чове місце посідає поняття мовленнєво-дискурсивної взаємодії, порівн. визначення І.С. Шевченко:
«мовленнєвий акт — мовленнєва взаємодія мовця і слухача для досягнення певних перлокутивних
цілей мовця шляхом конструювання ними дискурсивного значення у ході спілкування» [19, 116].
Таке розуміння акцентує, по-перше, спільну мовленнєву діяльність комунікантів (а не діяльність од-
ного мовця, як це розуміється в класичній теорії мовленнєвих актів), по-друге, зануреність мовлен-
нєвої діяльності в широкий дискурсивний контекст (а не її ізольованість від когнітивно-комуніка-
тивної активності мовців). Без адресата реалізація мовленнєвого акту неможлива, і ця думка
неодноразово представлена в працях Дж. Р. Серля, хоча й в імпліцитному вигляді: «Гіпотеза про те,
що мовленнєвий акт є основною одиницею комунікації, разом із принципом виразовості вказує на те,
що існує ціла низка аналітичних відношень між смислом мовленнєвого акту; тим, що мовець має на
увазі; тим, що висловлене речення (або інший мовний елемент) означає; тим, що розуміє слухач; і
правилами, які є визначальними для мовних елементів» [37, 36]. 

Дискурсивну сутність мовленнєвого акту відбиває і визначення В.І. Карабана: це — «певна су-
купність мовленнєвих операцій <...>, що характеризується довільністю, цілеспрямованістю, усві-
домленістю, контекстуальністю, динамічністю, можливістю як самостійного вживання в мовленнє-
вій взаємодії, так і включення в іншу форму діяльності або сприяння іншій формі діяльності» [4, 8].

Обґрунтовуючи дискурсивну природу мовленнєвого акту, А.М. Приходько підкреслює когні-
тивні й комунікативні параметри мовленнєвого акту — інтенціональність, конвенціональність, про-
позиціональність, адреса/н/тність [9, 30]. Отже, говорячи словами М.Л. Макарова, «категорія “мов-
леннєвий акт” вийшла за межі теорії мовленнєвих актів per se» і склала поряд із дискурсом об’єкт
аналізу в дискурсивній онтології [7, 162].

Мовленнєва взаємодія постала сукупною ланкою, яка зв’язала лінгвопрагматику з конверсацій-
ним аналізом, аналізом розмови й теорією розмовної мови та інтегрувала їх до дискурсивного аналізу.
У такий спосіб розвиток окремих лінгвістичних дисциплін є закономірним у руслі інтегративних
тенденцій сучасної науки загалом. Розширюються міждисциплінарні зв’язки, горизонти бачення
явищ, поглиблюється рівень наукового узагальнення, охоплюючи всі рівні мови й усі аспекти мов-
лення у взаємозв’язку з мисленням і соціальною взаємодією. Як зазначає І.С. Шевченко, «щодо дис-
курсивного повороту в лінгвістиці, то навряд чи можна говорити про появу невідомого раніше лінг-
вістичного феномену або мовного/мовленнєвого рівня: у випадку дискурсу скоріше маємо справу з
новим фокусом досліджень, новим горизонтом бачення мовленнєвої комунікації» [18, 10]. 

У сучасних лінгвістичних студіях дискурс постає і як об’єкт лінгвістичного аналізу, і як його пред-
мет, і як матеріал. Таке розуміння дискурсу зумовило різночитання у його тлумаченні. Тлумачення
дискурсу як матеріалу аналізу притаманне концепціям, які прирівнюють його до тексту [3, 170; 6]
або до сукупності текстів певної тематики: він є заключною ланкою у послідовності «звук — слово —
речення — текст — дискурс», де кожне явище складається із сукупності одиниць безпосередньо по-
переднього явища, тобто дискурс є корпусом текстів (юридичний, політичний, рекламний дискурс
тощо) [28]. Дискурс, як і текст, визнається продуктом, результатом діяльності мовців. Визначальним
поняттям у таких дефініціях дискурсу незмінно є поняття «текст», порівн.: «Дискурс — це зв’язний
текст у контексті багатьох конституюючих і фонових чинників — соціокультурних, психологічних
/і т.д. Дискурс називають зануреним у життя текстом» [20, 87].

Розуміння дискурсу як об’єкту лінгвістичного аналізу спостерігаємо у концепціях, які зосеред-
жуються на його процесуальному тлумаченні як динамічного, інтерактивного процесу, що протис-
тавляється своєму знаковому продукту — тексту [3, 172; 17, 5]. Дискурс виникає на основі тексту як
процес конструювання смислів. Це «ситуативно зумовлена інтерсуб’єктивна мовленнєво-розумова
діяльність, спрямована на взаємну орієнтацію у життєвому просторі на основі надання мовній формі
семіотичної значущості» [8, 11].  

Концепції, що розуміють дискурсивний підхід як предмет, методологічний кут зору на одиниці
мови й мовлення, зосереджуються на взаємодії процесу й продукту комплексу комунікативної, ког-
нітивної та мовленнєвої діяльності, яка й становить дискурс. Дискурс і текст є нерозривними, як
нерозривні процес і продукт: продукт немислимий без процесу, як і процес неминуче зумовлює
продукт, тобто «дискурс є не тільки сам твір, але й діяльність (узята в сукупності процесу й ре-
зультату), у процесі якої мовленнєво-мисленнєвий продукт і породжується» [5, 113] (а також [18,
17; 19, 108]).  
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Процесуально-результативне розуміння дискурсу демонструє найвищий рівень розвитку лінгво -
прагматики як дисципліни про вживання мовних знаків. Як підкреслює І.С. Шевченко, «дискурс являє
собою багатоаспектну мовно-когнітивно-комунікативну систему-гештальт, яка визначається єдністю
трьох аспектів — аспекту мовного використання, передаванням / конструюванням ідей і переконувань
(когнітивний аспект), соціально-прагматичним аспектом — взаємодією комунікантів у певних соці-
ально-культурних контекстах і ситуаціях» [19, 116]. Лінгвопрагматика, відтак, увійшла до аналізу дис-
курсу як невід’ємний чинник, який уможливлює його вихід на рівень соціальної взаємодії. 

Когнітивний аспект дискурсивного аналізу втілює антропоцентризм у вузькому розумінні, ос-
кільки вивчення когнітивних станів, процесів та операцій стосується окремого індивідуума, в мен-
тальній сфері якого мають місце процеси концептуалізації, категоризації, створення інтенцій, реалі-
зація дискурсивних стратегій і тактик тощо. Натомість антропоцентризм у широкому розумінні, як
залучення комунікативної, когнітивної та мовленнєвої взаємодії людських індивідуумів та їхніх груп,
стосується прагматичного чинника аналізу дискурсу, в тому числі когнітивно-прагматичного.

Підсумовуючи викладене, треба зазначити, що три етапи розвитку лінгвістичної прагматики —
комунікативний, когнітивний і дискурсивний — є відбитком розширення принципу антропоцент-
ризму. На першому (комунікативному) етапі антропоцентричний принцип у лінгвопрагматиці пе-
редбачає зосередження на мовленнєвих діях одного комуніканта. Другий (когнітивний) етап харак-
теризується зверненням до інтенціональних станів комуніканта з метою окреслення взаємозв’язків
«мова — мислення — мовлення», з одного боку, та залученням міждисциплінарного аналізу, з іншого.
На третьому, сучасному етапі антропоцентричний принцип охоплює великі соціальні групи комуні-
кантів, їхню когнітивну й мовленнєву взаємодію в дискурсах різних типів, що знаменує провідну
роль лінгвопрагматики у становленні лінгводискурсології.

Проведений історіографічний аналіз має широкі перспективи щодо методологічного обґрунту-
вання лінгвістичних досліджень у галузі лінгвопрагматики й дискурсивного аналізу. 
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В статье выделяются три этапа развития лингвистической прагматики — коммуникативный, когнитив-
ный, дискурсивный. Современный этап характеризуется интегрированностью в дискурсивный ана-
лиз как следствие расширения принципа антропоцентризма, обогащения когнитивным и интерак-
циональным аспектами и интегративных процессов в языкознании. Предлагается широкая и узкая
трактовка антропоцентризма. 

Ключевые слова: антропоцентризм, дискурсивный, когнитивный, коммуникативный, прагматика.  

The paper presents three stages of development of linguistic pragmatics: communicative, cognitive, and
discursive. The modern stage is characterized by integration in discursive analysis as a result of anthro-
pocentric principle expansion, enrichment with cognitive and interactive aspects and the integrative pro-
cesses in linguistics. Thus, wide and strait treatment of anthropocentrism is proposed. 

Key words: anthropocentrism, discursive, cognitive, communicative, pragmatics.

100


